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要旨

日本語は4つの文字種を混在させて表記されるが、その書記体系は世界で最も複雑であると言われる。標準的正書法がなく、多数の異体字があり、形態が複雑であるといった要因が知的日本語検索エンジンの開発に大きな課題を投げかけている。本稿は言語間･文字種間･表記法間･同義語間検索といったような、先進情報検索技術が取り組むべき言語学的諸問題を記述し、それを実現するには語彙データベースが中心的役割を果たさなければならないことを示す。

1.　序論

1.1.　日本語の書記体系の概略


日本語の書記体系は世界で最も複雑であるとよく言われる。以下で見るように、この主張は全くその通りである。現代日本語は4つの文字種を混在させて表記されるが、それぞれの文字種は独自の機能を有する。

1.　中国語に由来する｢漢字｣と呼ばれる数千の表語文字

2.　｢平仮名｣と呼ばれる固有の音節文字

3.　｢片仮名｣と呼ばれるもうひとつの固有の音節文字

4.　最近では｢ローマ字｣と呼ばれるラテン文字アルファベットの頻度が高まっている。


漢字は日本語の語彙の根幹を書き表すために用いられる。これには中国語に由来する単語、例えば｢山脈｣のように中国語に倣って日本で造語された単語、又は｢山｣のような和語が含まれる。漢字は字形、字音、字義という3つの基本的特性を有する。各字は｢読み｣と呼ばれる複数の異なる読み方で発音されることがある。漢字には中国語に由来する単一又は複数の｢音読み｣と日本語固有の単一又は複数(場合によっては多数)の｢訓読み｣とがあり、各読みにはそれと結び付いた多くの字義があることがある。


平仮名は主として動詞活用語尾のような文法要素を書き表すために用いられるが、和語を書き表すためにも用いられることがある。例えば、｢見た｣では漢字｢見｣は動詞｢見る｣の語幹を表し、｢た｣は過去時制を形成するための動詞語尾である。漢字語幹に付く平仮名語尾は｢送り仮名｣と呼ばれる。


片仮名は主として｢プリンター｣のような西洋諸語からの借用語や、｢カチッと｣のような擬音語を書き表すために用いられる。ローマ字は頭字語を書き表したり、片仮名の代わりに一部の借用語を書き表したり、特に店や雑誌の名前に見られるように文体的効果を狙ったりして用いられる。


以下に示すように日本語の文章には普通は漢字仮名混じりで表記される。

漢字を組み合わせることで多数の熟語が作り出せます。


上の文章では｢を｣(目的格助詞)のような助詞や動詞語尾(｢組み合わせる｣における｢わせる｣)は平仮名で書かれ、｢熟語｣のような名詞は漢字で書かれる。


日本語の書記体系に関するより詳細な記述は拙著｢新漢英辞典｣の前付を参照されたい。

1.2.　知的日本語検索


いくつかの要因が日本語の情報検索と問い合わせ処理を困難なものにしている。真に精巧な｢知的｣日本語検索エンジンを構築するには様々な課題を克服しなければならない。以下は主な問題のいくつかである。

1.　 標準的な一般容認正書法がなく、多数の異体字や混同しやすい同音異字語が存在する。

2.　日本語の形態が正確な分節･基本形復元技術の開発に大きな課題を投げかけている。

3.　表記法間検索のような先進言語技術をサポートする必要性がある。

4.　複数の文字セット･符号化方式間のコード変換、ユニコードのサポート、IMEといった諸般の技術的要請がある。


上記の各点が独自に論文に値する大きな問題である。本稿では中心的な言語学問題のひとつである次の問題に焦点を当てる。

標準的な一般容認正書法がない。

我々の知る限り、表記のゆれや本稿で述べる他の言語学的諸問題に取り組んでいる検索エンジンは皆無に近い。検索エンジン技術の現状をごく簡単に見てみよう。


AltaVista
、Yahoo!、Exciteといった原初期の検索エンジンは第１世代検索エンジンと称される。こうしたエンジンはユーザーが入力した検索語に対して自らのインデックスを検索し、検索語の出現頻度に応じてランク付けされた関連する(そして往々にして関連のない)リンクの一覧を生成する。


Direct HitやNorthern Lightといった第2世代検索エンジンは人気度、意味範疇、リンクの頻度、ページのランクといった様々な基準によって検索結果を並べることで関連性を保証するというより知的なアプローチを採っている。このいい例はGoogleであるが、ここではそれ自体が高いランクを持つページからのリンクの数によって結果をランク付けしている。

第3世代を名乗るごく少数を含めてこれらのエンジンのいずれもが計算言語学的特徴のごく最低限しかサポートしていない。ここでは、日本語検索技術、特に(以下で述べる) 言語間･文字種間･表記法間･同義語間検索といった先進言語技術の将来に焦点を当てることで第3世代検索エンジンの方向性を明確にする。

1.3.　全体像


外面上は、検索エンジンはユーザーが入力する実際のキーワードを検索するだけでいいように思われる。主要検索エンジン数社の重役たちと個人的に話し合った限りでは、実際には、travelled to Britainという検索に対してtravel to the U.K.は言うに及ばずtraveled to Britainも合致しないよう、｢広く網を張らない｣という方針を意図的に取っていることは明らかである。


表面上は、こうした方針を正当化するのはユーザーが関連のない検索結果で溢れかえることを防ぐということである。本当の理由は言語学的に精巧な検索技術を有していないということであることは疑いない。こうした方針が往々にしてもたらすのは、ことわざにあるように｢無用なものといっしょに大事なものを捨ててしまう
｣ことである。というのは関連のある結果の多くが関連のない結果と一緒に無差別に無視されるからである。


では一歩退いて厳密にユーザーの観点から全体像をもっと詳しく見てみよう。すなわち、最も関係のある以下のような質問をしてみよう。

検索エンジンのユーザーが本当に求めているものは一体何なのか。

本稿で示すことは、特に日本語の場合、ユーザーにはるかに関心があるのは異体字の偶然的形式(書記表示)よりも検索語が表す内在的意味(意味内容)であるということである。


世界の主要言語の多くでは表記法が安定しているため表記のゆれが大きな問題になることはない。英語は綴りの不規則性で有名であるが、(judgement対judgmentやwordprocessor対word processorといった)綴りのゆれは大きな障害というよりは厄介ごとに過ぎない。大体においてユーザーは検索語の表記にほとんどあるいは全くゆれがないものと期待することが出来る。


日本語にはこれは当てはまらない。日本語の表記法は不規則性が高いため、誇張の謗りを受けることなく中国語(簡体中国語は非常に安定した表記法を有している)を含め他のどの主要言語よりも何倍も複雑で不規則であるとみなすことが出来る。


日本語検索エンジンのユーザーはこうした複雑さに精通しているよう求められるべきなのであろうか。明らかにその必要はない。理想的には、ユーザーは日本語の書記体系の複雑さにではなく、自分が求める情報をすばやく見つけることだけに腐心すべきである。


つまり、そこが｢知的｣日本語検索エンジンが真の力を発揮する場である。検索語がどう書かれるべきかの細目に対処するユーザーの負担を軽減し、検索する情報の内容を明確にするという真の問題にユーザーの焦点を合わせる。

2.　表記法間検索

本章は、情報検索に最も関連のある問題に焦点を当てながら、日本語の表記のゆれを概観する。不規則性の高い日本語の表記法は効果的検索にとり大きな障害である。我々の目的は日本語の表記法の複雑さを記述し、知的検索エンジンが検索語のあらゆる異体字を検索出来ること、すなわち表記法間検索を実行出来ることが必要であることを示すことである。

2.1.　表記の無秩序?

日本語の表記法は無秩序に近いほど安定度が低い。こうした状況の一因となっている主要な要因は日本語を書き表すために用いられる4つの文字種の複雑な相互作用で、結果として場合によっては予測不可能な様々な方法で書き表すことが可能な無数の単語を生み出している。


｢取り扱い｣と｢当たり外れ｣という語の異表記を示した以下の表を考察せよ。
異表記

	トリアツカイ
	アタリハズレ
	異表記のタイプ

	取り扱い
	当たり外れ
	｢標準｣表記

	取扱い
	当り外れ
	送り仮名異表記

	
	当外れ
	送り仮名異表記

	取扱
	当外
	漢字のみ

	とり扱い
	当たりはずれ
	漢字を平仮名で代用

	取りあつかい
	あたり外れ
	漢字を平仮名で代用

	とりあつかい
	あたりはずれ
	平仮名のみ



大切なのはこうした異表記が例示のために作り出された例ではないことに注意することである。頻度の差はあるが、上記の形式すべてが現代日本語に見出される。まとまりなく書かれたウェブページは言うまでもなく、入念に編集された出版物でさえ、どの異表記が見出されるかは著者や編集方針の気まぐれ次第であるため、それを予測する確かな方法はない。


このような表記のゆれが検索エンジンのユーザーにどのような影響を与えるであろうか。完全にユーザーの観点からこの問題をもう少し詳細に検討してみよう。ユーザーが｢ヒノササナイヤシキ｣という小説を探しているとしよう。この句を書き表すには(頻度に差はあれ)以下のような12の正当な方法がある。

1.

日の差さない屋敷
2.

日の射さない屋敷
3.

日のささない屋敷
4.

日の射さない邸
5.

日の差さない邸
6.

日のささない邸
7.

陽の射さない屋敷
8.

陽の差さない屋敷
9.

陽のささない屋敷
10.
陽の射さない邸
11.
陽の差さない邸
12.
陽のささない邸

その一部はプロの翻訳家、作家である日本語の母語話者6人に簡単な調査を行い、上の句をどう書くか尋ねてみた。驚いたことに(あるいは驚かないことに)、6つの異なる回答を得たが、そのどれもが辞書に見出される｢標準｣形式(上の1番)とは合致しなかった。本の正式の題目にどの異表記が使われているかという知識を日本語検索エンジンのユーザーに期待することが出来ないことは明らかである。


では、ユーザーが｢キンノナマゴヲウムニワトリ｣という慣用表現を日本語で検索しているとしよう。理論的には｢標準的な｣書き方は｢金の卵を産む鶏｣である。


実際には上のキーワードのうち3つには以下のような一般的異表記がある。
	読み
	｢標準｣表記
	異表記1
	異表記2
	異表記3

	タマゴ
	卵
	玉子
	たまご
	タマゴ

	ニワトリ
	鶏
	にわとり
	ニワトリ
	

	ウム
	産む
	生む
	
	



上の3つの語の順列を組み合わせることで元の句の可能な書き方には以下の表に示すように24通りあることになる。
金の卵を産む鶏

	鶏
	にわとり
	ニワトリ

	1. 金の卵を産む鶏
	9. 金の卵を産むにわとり
	17. 金の卵を産むニワトリ

	2. 金の卵を生む鶏
	10. 金の卵を生むにわとり
	18. 金の卵を生むニワトリ

	3. 金の玉子を産む鶏
	11. 金の玉子を産むにわとり
	19.金の玉子を産むニワトリ

	4. 金の玉子を生む鶏
	12. 金の玉子を生むにわとり
	20. 金の玉子を生むニワトリ

	5. 金のたまごを産む鶏
	13. 金のたまごを産むにわとり
	21. 金のたまごを産むニワトリ

	6. 金のたまごを生む鶏
	14. 金のたまごを生むにわとり
	22. 金のたまごを生むニワトリ

	7. 金のタマゴを産む鶏
	15. 金のタマゴを産むにわとり
	23. 金のタマゴを産むニワトリ

	8. 金のタマゴを生む鶏
	16. 金のタマゴを生むにわとり
	24. 金のタマゴを生むニワトリ



繰り返すが、これは論点を示すために作り上げられた例ではないことは断言してよい。｢卵｣、｢鶏｣、｢産む｣の異表記のそれぞれは書き言葉の日本語で出現頻度が高いだけでなく、自分のお気に入りの検索エンジンで検索してみれば簡単に証明出来るように、問題の句の中でも実際に出現する。以下で論じるように、検索エンジンが精巧な表記法間検索を実行することが出来なければ、ユーザーがこうした異表記すべてを見つけ出すことを期待出来ないことは明らかである。
2.2.　送り仮名のゆれ


日本語情報検索の困難を増幅させる主な要因のひとつは、以下の表に示すように、送り仮名と呼ばれ、漢字語基又は語幹に接尾される仮名語尾に見られる異表記である。
送り仮名のゆれ

	読み
	｢標準｣表記
	異表記1
	異表記2
	異表記3

	カキアラワス
	書き表す
	書き表わす
	書表わす
	書表す

	オコナウ
	行う
	行なう
	
	

	トウキョウユキ
	東京行き
	東京行
	
	



送り仮名のゆれは非常に一般的である。政府は指針を出版しているが、実際の用法は予測不可能で、編集方針や個人的好みによっている。知的日本語検索エンジンは検索語がどう入力されたかにかかわらず、こうした異表記すべてを検索出来なければならない。

2.3.　文字種間検索

第1章で示したように、日本語は4つの文字種を混在させて表記される。文字種間の表記のゆれは一般的に起こることであり、同じ単語が平仮名や片仮名や漢字やローマ字ですら書かれることがある。こうした困難を増幅させることには、同じ単語が例えば平仮名と漢字というように交ぜ書きされることもある。

日本語に見られる文字種間のゆれの主な型すべてを示した以下の表を慎重に考察せよ。
文字種間のゆれ

	No.
	読み
	漢字
	平仮名
	片仮名
	ローマ字
	交ぜ書き

	1
	オオゼイ
	大勢
	おおぜい
	
	
	

	2
	イウ
	言う
	いう
	
	
	

	3
	イオウ
	硫黄
	
	イオウ
	
	

	4
	ネコ
	猫
	ねこ
	ネコ
	
	

	5
	キログラム
	
	
	キログラム
	kg
	

	6
	ワイシャツ
	
	
	ワイシャツ
	
	Yシャツ

	7
	ヒフ
	皮膚
	
	ヒフ
	
	皮フ

	8
	スイセイ
	彗星
	
	
	
	すい星

	9
	ピカピカ
	
	ぴかぴか
	ピカピカ
	
	

	10
	オープン
	
	
	オープン
	open
OPEN
	



上の表から分かるように、漢字対平仮名、平仮名対片仮名、ローマ字対片仮名等、文字種のほとんどどんな組み合わせでも可能である。文字種間のゆれは予測不可能であると同様、一般的でもある。情報検索の観点からすれば、特に厄介なのは、平仮名は｢読みやすい｣という思い違いが広まっているため、多くの一般的な字訓語(例えば上の2)や字音語(例えば上の1)さえも漢字を平仮名で代用するという最近の傾向である。


キーワードを入力する際に、ユーザーにこうした文字種の違いを意識するよう期待は出来ない。知的検索エンジンは文字種間検索が実行出来る必要があること、すなわちキーワードの文字種にかかわらずこうした異表記すべてが検索出来る必要があることは言うまでもない。

2.4.　異体字


日本語の表記法は戦後大きな改革を経た。その結果、字体が簡略化･標準化されたが、特に固有名詞ではかなりの数の異体字が一般に用いられる。古典国文学や仏典のような宗教文献はほとんど旧字体でのみ表記される。
異体字と旧字体

	読み
	標準
	異体字
	コメント

	オオハバニ
	大幅に
	大巾に
	簡略形

	ジュッサイ
	十才
	十歳
	異体字

	ナカジマ
	中島
	中嶋
	異体字

	ハッタツ
	発達
	發達
	旧字体



異表記の使用は珍しくないため、知的検索エンジンはこうした字体全てが検索出来る必要がある。古典文献や宗教文献の検索には、簡略形に基づいて旧字体を検索することは特に重要である。

2.5.　書き換え漢字


日本語には音声的代用の原則に基づいた多くの異表記がある。例えば、｢妄想(＝盲想)｣といった複合語において｢盲｣は｢妄｣と互換性はあるが、｢盲従｣では互換性がない。こうした異表記のひとつ、この場合｢妄｣は書き換えられた漢字であり、もうひとつ、この場合｢盲｣は書き換え漢字である。こうした文字は同じ読みで、意味も類似していることがよくある。
書き換え漢字

	読み
	書き換え漢字
	書き換えられた漢字

	ハッコウ
	発酵
	醗酵

	フウシ
	風刺
	諷刺

	レンケイ
	連係
	連繋

	モウソウ
	盲想
	妄想

	ランヨウ
	乱用
	濫用



書き換えられた旧字は徐々に使われなくなってきているが、出現頻度は十分高く、検索エンジンがサポートする必要がある。

2.6.　片仮名表記のゆれ


普通片仮名は西洋諸語からの借用語、擬音語、動植物の名前、日本以外の人名･地名を書き表したり、強調や俗語の表記に用いられる。近年特に技術用語において片仮名の使用増加が著しい。

残念ながら、片仮名表記は不規則な場合が多く、同じ語が複数の書き方で書かれることがある。基本的には、借用語の片仮名翻字はその原語(語源となった外国語の単語)の発音に近付けようとする試みである。借用語の表記法に関しては一般的指針があるが、実際にはかなりのゆれがある。

　片仮名のゆれは以下の型に分類出来る。

1.　長音記号の有無。

2.　中黒の有無。

3.　長母音を示すために長音符号を実際の母音で代用する。

4.　単一の外国語音が複数の片仮名文字で転写されることがある。

5.　雑多な片仮名表記のゆれ。

片仮名表記のゆれの類型

	ゆれの型
	英語
	標準表記
	異表記

	1.長音符号
	computer
	コンピュータ
	コンピューター

	
	user
	ユーザー
	ユーザ

	2.中黒
	online
	オンライン
	オン・ライン

	
	ice cube
	アイスキューブ
	アイス・キューブ

	3.長母音
	eye shadow
	アイシャドー
	アイシャドウ

	
	maid
	メード
	メイド

	4.仮名の連続

	Diesel
	ディーゼル
	ジーゼル

ヂーゼル

	
	team
	チーム
	ティーム

	
	violin
	バイオリン
	ヴァイオリン

	5.その他
	quota
	クオーター
	クォーター

	
	Jerusalem
	エルサレム
	イェルサレム



片仮名表記は予測不可能なだけでなく普通でもあるが、上の表はその複雑さを簡単に紹介しただけである。実際の表記を突き当てるというユーザーの負担を軽減するためには知的日本語検索エンジンには検索語の片仮名表記のゆれが全て検索出来なければならない。

2.7.
　平仮名表記のゆれ


第1章で示したように、普通平仮名は副詞や助詞のような文法要素や和語の表記に用いられる。文体的効果を狙ったり、平仮名は漢字より読みやすいと一般に信じられていたりするせいで最近平仮名の使用がかなり増加している。


残念ながら、人間にとってもコンピュータにとっても平仮名の文字列は対応する漢字仮名交じり文よりも分節が難しい。単語間の境界標識がないため、平仮名の文字列で語彙素を同定することは、曖昧性を除去する際の空しい作業となることが多い。


2.1節、2.2節で説明した送り仮名のゆれと文字種
間のゆれを割り引いて考えるならば、平仮名の表記法自体はかなり安定してある。しかしながら以下で説明するように平仮名のゆれもいくつかある。

1.　｢わ｣、｢え｣、｢お｣の代わりに助詞に旧仮名遣いの｢は｣、｢へ｣、｢を｣を用いる。

2.　ある語では長母音の｢お｣を示すために｢う｣の代わりに旧仮名遣いの｢お｣を用いる。

3.　(1)｢ち｣と｢つ｣が前に来るか、(2)複合語で｢ち｣と｢つ｣が濁音化する場合は｢じ｣と｢ず｣の代わりに｢ぢ｣と｢づ｣を用いる。しかし以下に示すように、ある語では｢じ｣と｢ず｣が好まれる。実際の用法は予測不可能である。

4.　戦前のテキスト、古典文学、仏教文献では旧仮名遣いが用いられる。

5.　仮名の繰り返し符号｢ゝ｣のようなその他の仮名表記のゆれ。

平仮名表記のゆれの類型

	ゆれの型
	標準表記
	異表記

	1助詞
	こんにちは
	こんにちわ

	2旧仮名遣いの継承
	とおり
	とうり

	
	おおきい
	おうきい

	3｢ぢ｣と｢づ｣
	ちぢむ
	ちじむ

	
	つづく
	つずく

	
	はなぢ
	はなじ

	
	うなづく
	うなずく

	4旧仮名遣いの非継承
	用いる
	用ゐる

	
	こう
	かう、かふ

	
	におい(匂い)
	にほひ

	5その他
	ここ
	こゝ



平仮名のゆれは比較的小さな問題であるが、知的日本語検索エンジンはキーワードがどう入力されたかにかかわらず平仮名の異表記が検索出来る必要がある。

3.　同音語間検索


本章は日本語の同音関係の簡単に概観する。我々が目指すのは、プロの作家や洗練されたユーザーであっても日本語の多くの同音語の間にある微妙な区別を混同してしまうということを示し、知的検索エンジンが検索語の様々な同音異義異形を必要に応じて検索出来ること、換言すれば同音語間検索が実行可能である必要性を主張することである。

3.1.　定義


単語間の表記法的関係を記述するために、いくつか挙げれば同綴異音語、同綴異義語、異綴同義語を含めた多くの難解な用語が用いられている。専門の言語学者によってさえこうした用語は首尾一貫しないで用いられることがよくあるため、多くの混乱が広く見うけられる。この論題はそれ独自で論文に値する。ここでは簡潔にとどめ、最も重要な用語を定義する。
1.　同音語(homophone)：読みは同じだが、綴りと普通は語義も異なる語(例えば｢換える｣と｢替える｣)

2.　同綴異音語(homograph、誤解を招く言い方として時にはheteronymとも呼ばれる)：綴りは同じだが、読みと通常語義も異なる語(例えば｢仮名｣(かな)と｢仮名｣(かりな))

3.　同綴異義語(homologue)：綴りと読みは同じだが、語義が異なる語(例えば｢｣と｢｣
)

4.　異表記(時には異綴同義語(heterograph)とも呼ばれる)：綴りは異なるが、読みと語義は同じ語(例えば｢軟らかい｣と｢柔らかい｣)

3.2.　日本語の同音関係の概観


日本語の書記体系を複雑なものにしている重要な要因は、多くの同音異字語の存在である。例えば、｢コウキ｣と｢キコウ｣にはそれぞれ一般的に用いられる10余の語を表し、｢機構｣と｢帰港｣のような複合語を区別する唯一の方法は漢字である。上のような音読みの同音異字語は話し言葉では混乱を引き起こす場合もあるが、書き言葉では容易に区別される。


他方、同訓異字語の豊富さはプロの作家や編集者にとっても混乱の種である。それぞれの漢字に多くの訓読みがあるだけでなく、多くの字訓語が驚くほど様々な漢字で表記される。｢さす｣といった語のような極端な場合、一般的にはそのいくつかしか使われないかもしれないが、字訓語は何10通りもの漢字で表記される。音読みの同音異字語と違って、同訓異字語の大部分は語義が近いか同一のことが多く、従って以下の表に示すように容易に混同される。
同訓異字語

	区別しやすい
	混乱しやすい

	ハシ
	橋
	ノボル
	上る

	
	端
	
	登る

	
	箸
	
	昇る



同訓異字語のもうひとつの問題は表記法のゆれである。複数の感じが部分的又は完全に互換性のある語義の場合もあれば、そうでない語義の場合もある。例えば、｢解ける｣と｢溶ける｣は｢固体が液体になる｣という意味では互換性があるが、｢ほどける｣という意味では互換性がなく、その際は｢解ける｣と書かれる。他方、意味が同一かほとんど同一の同訓異字語もある。例えば、｢やわらかい｣は全く同じ意味で｢柔らかい｣とも｢軟らかい｣とも書かれる。


更に悪いことに、同訓異字語の中には区別が非常に微妙なため、多くの人が適切な漢字を選ばずに平仮名で代用するという｢安易な解決法｣に頼り、意味を曖昧にし、検索をより困難にしてしまうものもある(詳細は2.3節の文字種間検索を参照)。

3.3.　知的同音語検索


同音語間検索には語義によって分類された同音語のデータベースと同音語拡張アルゴリズムが必要である。日本語の同音語の検索プロセス自体がrightとwriteといった英語の同音語の検索より困難であるということはない。しかし英語では同音語間検索は明らかに望ましくない。rightを検索した人がwriteを見つけることに関心がないのは確かである。


日本語にはこれは当てはまらない。情報検索の観点からすれば、中心的問題は多くの同訓異字語には一般容認正書法が存在しないということである。理論的には、漢字の選択は語義に基づくべきであるが、実際には予測不可能で個人的好みによることがよくある。


これが意味するところは、同音語が絡む問い合わせを入力する際、ひとつの正解というものがない場合が多い以上、ユーザーはどれを選択すべきか確定することが出来ないということである。｢日の差さない屋敷｣という書目を検索する際にユーザーが適切な同訓異字語を選択することがどれほど絶望的に困難であるかは上の2.2節で既に見た。以下の表は、｢さす｣の同訓異字語間の複雑な意味的相関関係を示すことで、複雑になる理由を示している。
｢さす｣の同訓異字語

	No.
	英訳
	｢標準｣表記
	場合によっては可
	多くの場合は可

	1
	to offer
	差す
	
	さす

	2
	to hold up
	差す
	
	さす

	3
	to pour into
	差す
	注す
	さす

	4
	to color
	差す
	注す
	さす

	5
	to shine on
	差す
	射す
	さす

	6
	to aim at
	指す
	差す
	

	7
	to point to
	指す
	さす
	

	8
	to stab
	刺す
	さす
	

	9
	to leave unfinished
	さす
	止す
	



要約すれば、日本語の同訓異字語には検索の困難を増幅する以下のような特徴がある。

1.　 多くの同訓異字語が類義語あるいは同義語となっていることさえあるため、容易に混同される。従って、どの同訓異字語がテキストに現れるかを予測出来ない。

2.　 同訓異字語の中には区別が非常に微妙なため、多くの人が適切な漢字を選ぶという厄介な作業を避け、平仮名で代用することになるものもある。

3.　日本語には少数の音素しかないため、同訓異字語の数は非常に多い。


現状では、同音語検索という負担全体がユーザーにかかることになる。ユーザーの求めにより同音語間検索を実行する知的検索エンジンは、関連性のある同音語をユーザーが検索する負担を軽減する。


このような検索技術を実現するには語義別･語源別に分類された同音語の包括的なデータベースが必要となる。同音語すべてを単に検索
することは、｢帰る｣に対して｢変える｣というように多数の無関係な同音語を検出してしまうため、益するところよりも害の方が多い。

4.　同綴異音語の曖昧性除去
4.1.　日本語の同綴異音関係の概観

以下では日本語の同綴異音関係の簡単な概観である。同綴異音語とは綴りは同じだが、読みと(通常)語義も異なる語、例えば｢仮名｣(かな)と｢仮名｣(かりな)、である。


日本語には複数の音読みと訓読みを持つ多くの漢字があり、多くの同綴異音語を生み出している。以下の表では典型的な例をいくつか挙げている。
日本語の同綴異音語
	No.
	同綴異音語
	読み
	英訳

	1
	一時
	いちじ
	one o'clock; temporarily

	
	一時
	ひととき
	a while

	
	一時
	いっとき
	a moment; 12th part of day

	2
	一章
	いっしょう
	one chapter

	
	一章
	かずあき
	a first name

	3
	仮名
	かな
	kana syllabary

	
	仮名
	かめい
	fictitious name, pseudonym

	
	仮名
	かりな
	alias, assumed name

	
	仮名
	けみょう
	fictitious name, pseudonym

	4
	化学
	かがく
	chemistry

	
	化学
	ばけがく
	chemistry



語義が異なる英語の同綴異音語と違って、日本語の同綴異音語の語義は同義だったり(上の｢化学｣)、異義だったり(上の｢一章｣)、類義だったり(上の｢一時｣)のことがある。
4.2.　知的同綴異音語検索

日本語における同綴異音語の数は非常に多く(当会のデータベースには2万以上登録済み)、特定の同綴異音語を見逃してしまうと無関係な結果に至ることがよくある。しかし、同綴異音語は全く同綴りであるため、検索語に意味的に関連したものを検索するのは非常に困難な課題であることは自明である。これは同綴異音語の曖昧性除去と呼ばれ、テキストからの音声合成では重要な問題である。これは、｢｣という意味の｢｣ではなく｢｣という意味の｢｣
ををを検索する時のように、多義語の特定の意味での用法を検索するのに類似している。

真に知的検索エンジンは同綴異音語の曖昧性除去に対処する必要がある。
5.　同義語間検索


ある言語の単語は相互依存単位が緊密に結び付いたネットワークを形成している。ある単語や語句の意味は、他の緊密に関連した
単語との関係が考慮されなければ本当に理解することは出来ない。例えば、｢殺す｣、｢殺害する｣、｢処刑する｣といった語は｢殺す｣という意味を共有しているが、用法と含意が異なっている。


日本語には驚くほど豊富な同義語と同義表現がある。本章は日本語の同義関係を簡単に概観し、検索語の同義語が検索可能な、すなわち同義語間検索あるいは同義語拡張が可能な知的検索エンジンがユーザーにいかに有用かということを示す。

5.1.　日本語の同義関係の概観


知的検索エンジン開発の観点からすれば、日本語の同義語の豊富さはいくつかの興味深い課題を提起している。以下では、同義語と他の意味関連語の意味関係の様々な型に焦点を置いて、この複雑な問題を簡単に紹介した。

1.　同義関係

意味が類似している(類義語)か同一(同義語)である語の関係。
	関係
	単語

	共有概念
	金

	同義語
	通貨

	
	現金

	
	紙幣


2.　下位関係と上位関係

下位語と呼ばれる特定の(従属)語と上位語と呼ばれる総称的な(上位の)語の間の関係。上位語はより一般的で下位語の意味を含む。
	関係
	単語

	上位語
	音

	下位語
	音

	
	反響

	
	騒音


3.　部分関係

全体語と呼ばれるより包括的な語に対して意味が部分的な関係を有する、部分語と呼ばれる従属語の間の関係。
	関係
	単語

	全体語
	市

	部分語
	区

	
	町

	
	丁目


4.　相補関係

相互対照的･相互排除的な語の間の関係。
	関係
	単語

	共有概念
	兄弟

	相補語
	兄

	
	弟

	
	姉

	
	妹


5.　反義関係

｢清潔な｣と｢汚い｣のように、反対の意味を持つ、反義語と呼ばれる語の間の関係。反義語は情報検索では問題になることはおそらくない。

5.2.　意義論的アプローチ


通常、辞書の利用者は語句から出発して、定義や目標言語の相当語句といった語彙情報を見出すことを期待する。同様に、検索エンジンのユーザーは検索語(キーワード、句、ブール表現)から出発し、検索語と関連あるウェブページ、オンライン･データベース、ニュースグループといったサイバー情報を見出すことを求める。


このような検索操作には、語から概念へ(語彙素から意味へ)、あるいは検索エンジンの環境ではキーワードからサイバー情報へという明確な方向性があることに注意することは大切である。辞書学ではこの検索方法は意義論的アプローチと称される。明らかに、このアプローチは、ユーザーが求めているものは検索欄に入力された特定の検索語を含む情報だけであるということを前提としている。


検索エンジンのユーザーであれば誰でも知っているように、実情はそうでないことがよくある。ユーザーがケネディー暗殺に関する情報を求めていると仮定してみよう。AltaVista
では｢+ケネディー+暗殺｣という文字列を入力するかもしれない。しかしこの検索では以下のような句は検索されないことは確かである。

1.　ケネディーが殺された日は…。

2.　ケネディーの殺害は…。

3.　JFKが消されなければならなかったのは…。


このような句を通常の検索エンジンで探し当てるには、ユーザーは高度なブール表現を用いた問い合わせを作るという骨の折れる作業に頼り、その後で関連性がないことが多い検索結果をかきわけるのに多くの時間を費やさなければならない。

5.3.　名義論的
アプローチ


表記自体よりも検索結果の意味内容を求めるユーザーの観点からすれば
、意義論的アプローチは明らかに不適切である。このようなユーザーが｢ケネディー｣というキーワードを検索する場合、求めているのは明らかに｢ジョン･ケネディー｣、｢JFK｣、あるいは｢ケネディー大統領｣で表される指示物であって、特定の同義語が語彙として実際にどう現れているかだけではない。同様に、｢暗殺｣を検索している場合、ユーザーが求めるのは[死なせる]という概念に関する情報を見つけることであり、｢～の殺害｣、｢～に殺された｣、｢～の殺人｣といった特定の語句を見つけることだけではない。

意義論的アプローチの反対は名義論的アプローチであり、(概念分類的観点としても知られる)通常の意味的パラダイムを逆にするものである。このアプローチに基づいた辞書には長い伝統があり、最も代表的な例は類義語辞典である。これらの辞書は通常の検索方向を逆転することを可能にする。すなわち、ユーザーは語から概念へではなく概念から語へと検索が出来る。

5.4.　知的同義語検索


辞書参照に対する名議論的アプローチの有用性に議論の余地はないが、検索エンジンの情報検索にはまだ浸透していない。名義論的アプローチに基づいてここで提唱する検索方法は同義語拡張あるいは同義語間検索と呼ばれる。ある意味では、ウェブ分野別ディレクトリで現在行なわれているテーマ検索やトピック検索は名義論的アプローチに基づいている。しかし検索エンジンのユーザーであれば誰でも知っているように、多階層の分野別ディレクトリをかきわけることは、非効率的過ぎて実用的ではない、時間のかかる方法である。


同義語間検索とはどのような仕組みなのであろうか。明らかに、ユーザーはキーワードからなる検索語を従来通り入力する必要があるが、重要な違いがある。すなわち、ユーザーは問い合わせを具体的にどう表現するかに気を遣い過ぎる必要がない。｢+殺す+ケネディー｣、｢JFKの暗殺｣、｢ジョン･ケネディーの殺害｣のようなどんな語句からなる問い合わせも同義語全体に拡張され、同一か非常に類似した検索結果に至る。


このような技術を実現するには、同義語の包括的なデータベースが必要とされる。このようなデータベースの典型的(部分的)項目は以下のようなものになるであろう。
概念：[死なせる]
	英語
	日本語

	to kill
	殺す

	to commit murder
	殺人を犯す

	to execute
	処刑する

	to murder
	殺害する

	to shoot to death
	射殺する

	to assassinate
	暗殺する

	to bump off
	やる、殺す

	to butcher
	ばらす



上のような意味的に分類されたデータベースは同義語間検索だけでなく、ウェブ資源の自動分類や自動問い合わせ拡張(AQE)のような益々重要性を増すウェブ技術にも有用である。同義語間検索が真に効果的であるためには、表記法間検索や本稿で紹介した各種の検索技術と組み合わせる必要がある。

6.　言語間検索


学習者のような日本人以外のユーザーや母語話者であっても、英日語の言語間検索が出来れば、すなわち以下の表に示すように日本語の対訳語を含むウェブページを検索するために英語の問い合わせが入力出来れば、非常に便利である。
言語間検索

	検索語
	検索結果

	Japanese economy
	日本(の)経済

	Tokyo
	東京

	happy
	幸福

幸せ

	NEC
	日本電気
NEC



言語間検索には、日本語IMEを持たないユーザーが日本語のウェブページを検索出来るようにするというもうひとつの利点もある。対応する英単語から片仮名語を検索する場合にはこれは特に有用である。日本語には、表記のゆれが激しい英語起源
の無数の片仮名借用語があるため、日本語IMEを持っているユーザーや母語話者でさえ、以下に示すように、英語のキーワードを入力して検索エンジンに片仮名とローマ字との異表記全部を検索させる方が便利だと感じるかもしれない。
英語･片仮名変換

	検索語
	検索結果

	computer
	コンピュータ

コンピューター

	WWW
	ワールドワイドウェブ

WWW

	Diesel
	ディーゼル

ジーゼル



言語間情報検索(CLIR)としても知られている言語間検索は、ワールド･ワイド･ウェブが急速な国際化を経るにつれて益々重要性を増しつつある新しい研究分野である。これに関する技術的な詳細はDouglas W. Ordの論文で論じられている。ここでひとつだけ言及しておくと、検索エンジン環境の必要に合うように設計された包括的な英和辞典にアクセス出来ることがこのような技術には必要である。

7.　形態素解析


本章では、どんな日本語検索エンジンであれ必須の構成要素である形態素解析と他の章で扱っていない雑多な検索技術を簡単に記述する。

7.1.　形態素･語彙素解析


問い合わせ処理や検索処理を行なうためには、日本語検索エンジンは形態論レベルと語彙素レベルという2つのレベルで日本語のテキストが処理出来なければならない。形態素解析とは(以下で示すが)語幹復元や基本形復元のように形態素レベルで行なわれる計算手順を指す。より困難な語彙素解析は辞書参照や索引化の目的のためにテキストを(語彙素のような)有意義な意味単位に分節することで語境界を同定することを指す。


分節と形態素解析は日本語検索エンジン技術の中心的役割を果たし、それぞれが独自に論文に値するものである。以下では問題のいくつかを簡単に記述する。

7.2.　基本形復元と語幹復元


日本語は膠着語である。すなわち、基本形復元の過程で元の形と意味をほとんど変化なしに保持する形態素と呼ばれる基本的要素を合わせることによって語を形成する(日本語の形態論に関する詳細)。日本語における屈折は典型的には、語幹に時制のような様々な文法機能を示す活用語尾を付加することである。以下の表で示すように(基本形のみを挙げている)、結果として生じる語は元になる語彙素の語形のひとつであり、それ自体は新しい語ではない。
｢書く｣の活用表

	範疇
	肯定
	否定

	非過去
	書く
	書かない

	丁寧な非過去
	書きます
	書きません

	過去
	書いた
	書かなかった

	丁寧な過去
	書きました
	書きませんでした

	gerund

	書いて
	書かないで

	連用
	書き
	

	仮定
	書けば
	書かなければ

	命令
	書け
	書くな

	tentative

	書こう
	

	丁寧なtentative

	書きましょう
	



日本語のテキストの索引化と検索の大きな問題は語形に見る活用形の多さである。日本語の検索エンジンは検索語を(語彙素や複合語
といった)有意義な意味的単位に分割するだけではなく、上のテキストに示したような多くの活用形を単一の語の語形として
無視することも出来なければならない。


検索の目的のために
複数の活用形を単一の語に還元することでこうした活用形をひとつにまとめる計算手順は基本形復元アルゴリズムと呼ばれる。語を処理する手順は、語幹を見つけるために屈折語尾を除去して行なわれることが多いが、語幹復元と呼ばれる。基本形復元と語幹復元により他のどんな屈折形式からでもどんな屈折形式をも検索することが可能になり、潜在的に関連性のある文書が失われないようにされている。


日本語の形態的
複雑さのため、知的日本語検索エンジンには基本形復元と語幹復元の両方が求められている。というのはそれらが表記法間検索や言語間検索といったように本稿で述べた様々な検索技術を実現するための前提条件だからである。

7.3.　正規表現


日本語検索エンジンに2バイト文字に対応した正規表現の機能を付け加えることで、ユーザーにはブール表現より強力で高度に柔軟性を持つ検索の道具が備わることになる。正規表現を詳細に扱うことは本稿の範囲外であるが、このテーマに関する好著、Jeffrey Friedl
著｢Mastering Regular Expressions
｣ではテーマ全体の分析がなされている。


以下は(POSIX標準に基づいた)正規表現で用いられるメタ文字のいくつかの例である。
	メタ文字
	説明

	.
	任意の単一の文字

	[]
	括弧内の文字のうちの任意のひとつ

	[^]
	脱字記号(^)の後に来る文字以外の任意の文字

	^
	行頭

	$
	行末

	\<
	語頭

	\>
	語末

	\t
	タブ文字

	\n
	改行文字


7.4.　雑多な検索技術


本稿は知的日本語検索エンジン構築の主要な問題を論じているが、網羅的ではない。例えば以下のような様々な可能性が他にもある。

1.　外来語変換。片仮名の外来語から日本語本来の語への変換、例えば、｢ドリンク｣という検索語を対応する訓読字、音読字の同義語｢飲み物｣、｢飲料｣の検索に用いることが出来る。これは同義語間検索を部分的に応用したものである。

2.　語彙素検索。単語ではなく語彙素に基づいて検索を行なう。例えば、｢高校｣というキーワードの検索の際には｢高｣と｢校｣が離れているウェブページは除外する。これらは｢高校｣という語彙素には無関係だからである。

3.　文字の標準化。半角と全角の違い(例えば、ＯＰＥＮとOPEN)や様々な記号や句読点のような文字種の比較的些細な標準化。

4.　統語表現。｢研究をする｣のような統語表現を語彙素的な同義語(｢研究する｣)から検索する、あるいはその逆。

8.　語彙データベース


日本語の形態的複雑さと不規則性が高い表記法のため、知的日本語検索に要求される先進検索技術はアルゴリズム的･統計的手法にのみ頼ることは出来ない。効果をあげるには、こうした手法は検索エンジン用アプリケーションの特定の要求に合致するように作られた大規模で最新の語彙データベースが補完しなければならない。


日中韓計算辞書学を専門とする日中韓辭典研究所(CJKI)はDESK(詳細は以下参照)と呼ばれる包括的な日中韓語彙データベースを絶えず拡張している。現在、DESKには日本語の項目が2百万以上、中国語の項目が百万あり、情報検索用アプリケーション、IME、電子辞書に必要とされる文法的･意味的属性が豊富に含まれている。


以下は知的日本語検索エンジン開発に有用なデータベースを構成する主要部分を簡単に記述したものである。

1.　一般語彙。一般語彙を含む約45万項目の包括的なデータベース。豊富な文法的属性は検索エンジン用アプリケーション、特に形態素解析システム、単語分節システムをサポートすべく微調整されている。

2.　技術語彙。コンピュータ科学から生物工学まで広範な分野を含む28万語以上の包括的な日英日データベース。

3.　片仮名外来語。コンピュータ･インターネット用語に焦点を置いた約5万の外来語と片仮名書きの日本語の単語。

4.　日本の名前。意味別に分類し、頻度によりランク付けした約60万の日本(及び中国)の人名と地名。

5.　西洋諸語の名前。意味別に分類し、英語の対応語を伴う約6万の日本以外の人名と地名の英日データベース。

6.　日本の会社。適宜英語名を伴い、頻度によりランク付けした約60万の日本の会社･団体名。

7.　異体字。文字種間検索、表記法間検索をサポートすべく送り仮名･漢字･仮名の異表記を網羅した約6万の異体字のデータベース。

8.　同音語のグループ。同音語間検索をサポートすべく意味別に分類した同音語のグループのデータベース。

9.　同綴異音語のグループ。同綴異音語の曖昧性除去をサポートすべく調整された約3万4千の同綴異音語のデータベース。

10.　同義語グループ。同義語間検索をサポートすべく調整された日本語類義語辞典の基礎となる漢字の同義語、同綴異義語、部分語からなる意味別に分類した同義語のグループのデータベース。

11.　英和辞典。一般語彙と重要な固有名詞を含む10万以上の項目の英和語彙データベース。西洋諸語の名前や技術用語を含むように拡張することも可能である。

12.　漢英辞典。日本語教育界で標準的な参考図書となった｢新漢英辞典｣の包括的特徴を含む漢英データベース。

13.　漢字データベース。頻度、音韻、部首、文字コード、その他の属性を含む漢字のあらゆる側面を扱った個々の文字のデータベース。

14.　表記法のゆれの規則。データベースに列挙されていない異表記生成に使用することが可能な片仮名異表記･平仮名異表記･異体字の規則の包括的集積。

9.　結論


既に見てきたように、表記法間検索は知的日本語情報検索と問い合わせ処理には必須である。しかしながら第1世代、第2世代の日本語検索エンジンの現在の陣容は、本稿で扱った他のより先進の検索技術は言うに及ばず表記法間検索も出来ない。日本語の書記体系の複雑さと不規則性のため、知的検索技術には形態素解析システムのような計算言語学的装置だけでなく日本語検索エンジンの要求に合致するように微調整された語彙データベースも必要であることも見てきた。


以下は第3世代の日本語検索エンジン技術の将来的方向に関する我々の展望である。我々が第1段階の知的日本語検索エンジンと称するものの最低限の要求は以下の通りである。

1.　日本語のテキストを語彙素のような有意義な単位に分節することが出来る言語学的に精巧な形態素解析システム。

2.　基準化と辞書参照のための語幹復元と基本形復元の技術。

3.　表記法間検索をサポートするための包括的なデータベースとアルゴリズム。

これには以下の一部あるいは全てが含まれる。

a.　送り仮名のゆれ
b.　文字種間のゆれ
c.　異体字
d.　書き換え漢字
e.　片仮名表記のゆれ
f.　平仮名表記のゆれ

我々が第2段階の知的日本語検索エンジンと称するものは第1段階の知的日本語検索エンジンに要求されるものに加えて以下のものが要求される。

1.　正規表現のサポート

2.　同音語間検索をサポートするためのデータベースとアルゴリズム

3.　同義語間検索をサポートするためのデータベースとアルゴリズム

4.　言語間検索をサポートするためのデータベースとアルゴリズム


理想的な日本語検索エンジンをもう1段階追及して行けば、我々が第3段階の知的日本語検索エンジンと称するものへ向けた以下のようないくつかの方向性が考えられる。

1.　大多数がほとんどあるいは全くキーボードの経験がない日本語の母語ユーザーにとって音声ユーザー･インターフェースは特に有用である。

2.　同綴異音語の曖昧性除去をサポートするためのデータベースとアルゴリズム。

3.　ユーザー･インターフェースに継ぎ目なく組み込まれた日英間ウェブ翻訳ツール。


日本語の文字種の複雑さに対処する精巧なシステムが欠如しているため、日本語検索エンジンや電子取引のような主要なポータルのユーザーははるかに不利な立場に置かれている。情報検索業界一般、特に検索エンジン業界は知的日本語検索の課題を満たすことが出来る第3世代の検索技術を早急に必要としている。


日中韓辭典研究所は知的日本語情報検索技術の開発に求められる包括的で高品質の語彙資料とソフトウェア･インフラストラクチャーを提供出来る特異な立場にある。

�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Altavista in the English original, but AltaVista is the correct name.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��I know no Japanese proverb with the same meaning.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��multiple kana


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��In the English original, this section is erroneously numbered 2.8.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Although you may have found 文字体系 for "script", it's a simple mistranslation.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Give Japanese examples.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��To the best of my knowledge, both "search" and "retrieve" are translated as 検索する in Japanese.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Give Japanese examples.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��This is natural in Japanese.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��This is erroneously written as "Alta Vista" with a space in the English original.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Onomasiological


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��If you omit this as you suggested, the sentence becomes stiff.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��英語由来 is stiff.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Translate into Japanese.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Translate into Japanese.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Translate into Japanese.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��multi-word term


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Non-existent in the English original, but added to make the context clearer.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��This is in the English original: "for retrieval purposes".


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��造語法的 is inappropriate; it means "word-formational".


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Check the official transcription in Japanese; the URI in the English original is wrong.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Check the official translation in Japanese.





PAGE  
18
F:\joajap_d.doc

